* RIO GRANDE DO NORTE
«  SECRETARIA DA TRIBUTAGAO
«  CONSELHO DE RECURSOS FISCAIS

PROCESSO N° 0054/2012-CRF

PAT N° 0601/2010-12 URT

RECORRENTE OESTETRIGO DISTRIBUICAO E REP DE ALIMENTOS LTDA
RECORRIDA SECRETARIA DE ESTADO DA TRIBUTAGAO

RECURSO RECURSO VOLUNTARIO

RELATOR CONS. EMANUEL MARCOS DE BRITO ROCHA (REDISTRIBUICAO)

e RELATORIO

Consta que contra Recorrente foi lavrado o Auto de Infracdo n°000537/2010
em 28 de dezembro de 20Jf¥ximeira ocorréncia, embaracar a fiscalizacao,
deixando de apresentar os livros razdo dos exescild 2005 e 2006 solicitados
em intimacao fiscal, infringindo assim o dispostoart. 150, IX c/c art. 344, |
todos do Regulamento do ICMS aprovado pelo Deanei®.640 de 13/11/97,
com penalidade prevista no art. 340, Xl, “b” c/¢. &33 todos do mesmo
regulamentosegunda ocorréncia, deixar de recolher o ICMS devido motivado
por saldo credor de caixa, este caracterizado povaeilume de pagamento de
desembolsos/despesas incompativel com as ingnessotEs referente ao
exercicio de 2005 (Estouro de Caixa), infringindsiia o disposto no art. 150, IlI
c/c art. 150, Xlll, art. 2°, 81° IX e art. 352 éddo Regulamento do ICMS
aprovado pelo Decreto n°13.640 de 13/11/97, conaljplele prevista no art.
340, |, “g” c/c art. 133 todos do mesmo regulamgrgerando um débito fiscal
composto de ICMS R$77.693,43 e Multa de R$116.86;1totalizando R
$194.493,58 — tudo em valores originais (fls. 01pp)

Eis o quadro sindtico das ocorréncias lancadas fstalizacdo quando a

autuacao:

DEMONSTRATIVO DO DEBITO FISCAL — AUTUAGAO

OCORRENCIAS ICMS MULTA

01. Embaragar a fiscalizagdo deixando de apresentar
no prazo regulamentar ao Fisco os livros razdo dos - 250,00
anos de 2005 e 2006

02. Saldo credor de caixa (Estouro de Caixa)

ingressos/receitas 1

desembolsos/despesas superiores a 77.693,43 116.540,15 194.233,58




TOTAL ‘ 77.693,43 ‘ 116.790,15 ‘ 194.483,58 ‘

Consta nos autos ANEXO a inicial, dentre os quaislem de Servico 1845,
Termo de Intimacgéo Fiscal, Informacdo, Termordeid de Fiscalizacdo, CNPJ
RFB, Informacédo da néo entrega dos documentosidismicitados, Extrato

Fiscal do Contribuinte, CONCON, Demonstrativo dasoi@ncias, Termo de
Ocorréncia, Informacdo Circunstanciada, Informad&orecusa da ciéncia do
representante legal datada de 28 de dezembro @ec@@itestemunha, Termo de
Fiscalizacdo por Arbitramento, Demonstrativo doxBlude Caixa 2005-2006,
Informativo Fiscal 2005-2006, Consolidacdo do Debkiscal até 28 de

dezembro de 2010 (fls. 04 a 25pp).

Consta nos autos TERMO DE INFORMA(;AO SOBRE ANTECHEOES
FISCAIS dando conta que em 28de dezembro de 20i€carente ndo €
reincidente (fls. 26pp).

Consta nos autos CARTA DE INTIMACAO cientificad& \postal em 06 de
janeiro de 2011, via editalicia em 31 de dezemlr@@10, com carga nessa
mesma data (fls. 27 a 32pp).

Consta nos autos IMPUGNAGCAO interposta pela recoefautuada em 28 de
janeiro de 2011, opondo-se a autuacdo na segumtsa:Que o contribuinte
afirma que nao foi pessoalmente notificado peleafigacdo; Que o sécio José
Maria de Lima Filho afirma categoricamente que asiaatura constante no
aviso de recebimento do auto de infracdo ndo € Quee todas as intimacdes por
AR ocorreram em 2011; Que a autoridade fiscal zdili de arbitramento na
fiscalizacédo, apesar de dispor de todas as infolleagnecessarias para apurar
irregularidades no recolhimento; Que o fisco ndabsrou prova primaria,
portanto, ndo caberia a autuada o 6nus de desdmnirsé denuncia; Que houve
erro no preenchimento do informativo fiscal do eksdp de 2005Que dessa
forma, requer a improcedéncia do Auto de Infrag@iogue seja realizada pericia

para esclarecimentos (fls. 36 a 121pp).

Consta nos autos CONTESTACAO interpostas pelosaates em 21 de

fevereiro de 2011, contrarrazoando os argumentagefisa na seguinte sintese:
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Que A intimacédo de fato ndo foi pessoal, tendo s&toetida via e-mail ao

contador da empresa, Sr. Raimundo Falcdo, que oafi o recebimento por
telefone; Sobre a alegacdo de que a assinatura é&io socio, nada pode
declarar, pois tal fato s6 pode ser verificado pona investigacao interna pelos
Correios; No mérito, alega que o arbitramento ftlizado porque o livro razao

nao foi entregue pela autuada; O método de arbigato utilizado esta previsto
no art. 75 do RICMS; A infracdo de “estouro de edikeve como base, Unica e
exclusivamente, informacdes fornecidas pela autu8dare a alegacao de erro
no informativo fiscal, a retificacdo solicitada pelautuada s6 poderia ser
atendida se tivesse feita antes do lancamento id&,0b que ndo foi o caso

Diante do exposto, pugna pela manutencao integrédluto de Infragéo (fls. 122

a 125pp).

Consta nos autos DECISAO DE PRIMEIRA INSTANCIA n?22011- COJUP
prolatada em 11 de novembro de 2012, que em dpestatese prolat®ue a
defesa é insuficiente para afastar as acusacoes & alegacdo da defesa é
extemporanea e sem qualquer prova valida de sumstona guia informativa
anual, além de ndo afastar a acusacdo, atesta oetiomanto da infracdo de
insuficiéncia de caixa denunciada. Que a autuada se insurge contra as
denuncias, reconhecendo-as, para alegar apenas lalage do Auto. Que
processo que atende aos pressupostos legais. Qdecadéncia que nao se
afigura. Ao final conhece e nega acolhimento a Impugnagdgando a acéo

fiscal procedente (fls. 127 a 132pp).

Consta nos autos INTIMACAO daquela decisdo monmeratientificada em 09
de dezembro de 2011 (fls. 135 a 138pp).

Consta nos autos RECURSO VOLUNTARIO contra aquadeisdio singular
interposto em 22 de novembro de 2012, na seguintess:Que se analisem o0s
argumentos apresentados na impugnacdo inicial aélutbs do auto de
infracdo. Que ha erro de fato para conduzir a réeislo lancamento, quanto as
informacgdes prestadas em GIM/MOVECO e com o proffiatilizado como
fonte da andlise de fluxo de caix®&equer ao final que a acdo fiscal é
improcedente (fls. 141 a 151pp).



Consta nos autos DESPACHO exarado em 11 de deaeatal®012 pelo ilustre
representante da Douta Procuradoria Geral do Estpd@mndo por oferecer
Parecer Oral quando da Sessao de Julgamento dmiarésito (fls. 155pp)

E o0 que importa relatar.
Sala do Cons. Danilo Gongalves dos Santos, NataPRNe abril de 2013.

Emanuel Marcos de Brito Rocha

Relator
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VOTO

» Consta que contra Recorrente foi lavrado o Auto de Infracdo n°000537/2010

em 28 de dezembro de 20Jfrximeira ocorréncia, embaracar a fiscalizacao,

deixando de apresentar os livros razdo dos exescild 2005 e 2006 solicitados

em intimacao fiscal, infringindo assim o dispostoart. 150, IX c/c art. 344, |
todos do Regulamento do ICMS aprovado pelo Deanei@.640 de 13/11/97,

com penalidade prevista no art. 340, Xl, “b” c/¢. @&33 todos do mesmo

regulamentosegunda ocorréncia, deixar de recolher o ICMS devido motivado

por saldo credor de caixa, este caracterizado povalume de pagamento de

desembolsos/despesas incompativel com as ingnessotEs referente ao

exercicio de 2005 (Estouro de Caixa), infringindsiia o disposto no art. 150, llI
c/c art. 150, XIll, art. 2°, 81°, IX e art. 352 t@ddo Regulamento do ICMS
aprovado pelo Decreto n®13.640 de 13/11/97, conaljplamle prevista no art.

340, I, “g” clc art. 133 todos do mesmo regulamgrgerando um débito fiscal
composto de ICMS R$77.693,43 e Multa de R$116.806;1totalizando R
$194.493,58 — tudo em valores originais (fls. 01pp)

* Em preliminar, ndo detectei qualquer das hipétdsesulidade previstas no art.

20 do RPAT/RN, pelo que considero o presente psocesncluso e saneado,

pronto para julgamento.

» Contudo, e por dever de oficio exigido pelo artd@/RPAT/RN, passo a analisar



a questao do lustro decadencial no seguinte.

A data da ciéncia - marco inicial do lustro decmi — € aquela apontada pelo
Juizo Monocratico, quando entendeu ser a de 2&zkntbro de 2010, conforme
se assevera a partir da informac¢@&rmo ressalva pela recusa da ciéncia”
carreado aos autos as fls. 17pp, satisfazendo asgimeceito do art. 17, | do

mesmo RPAT, quando diz:

Art. 17. Considera-se feita a intimacéo se:
| - direta, na data do respectivo ciente do intimadonm
caso de sua recuss data da declaracdo escrita de quem
o intimar;
(grifo nosso)
Orientado por outros inumeros precedentes dessmiBgtonselho de Recursos
Fiscais, o lustro decadencial aplicavel ao casotelam diante de condutas

distintas e autbnomas entre si, obedecera a dei@slatogias distintas, a saber:

Quanto aprimeira denuncia (embaracar a fiscalizacdo Embaracgar a
fiscalizagdo deixando de apresentar no prazo regelatar ao Fisco 0s
livros razdo dos anos de 2005 e 200ppr se tratar unicamente de
obrigacdo formal, acessoria inadimplida_sem qualqeeercussdo do
IMPOSTOconvertida em principal por condédo do 83° doldr8 do CTN,

que possa qualificar-se como regra tipica a langtrgor homologacéo,
afasta-se da metodologia apontada pelo art. 159, @dgindo-se téo
somente aquela do art. 173, | do mesmo CTN. Adésqualquer forma,
sendo o0 seu fator gerador datado de dezembro te, 20fenébmeno
temporal ndo teria conddo para operar-se, e nato teavido qualquer
contraprova ou oposicdo d&ecorrente de logo a reitero como
PROCEDENTE, como tal julgou o ilustre Julgador Monddico.

Quanto asegunda denun@& (Saldo credor de caixa (Estouro de Caixa)
desembolsos/despesas superiores a ingressos/ceip@r se tratar de

obrigacdo material, com repercussao do IMPOSjualificando-se como

regra tipica de lancamento por homologacdo (estibitavelmente
escorado em GIM, inclusive com apuracédo de ICM¥gfo nos autos —

vide fls. 61 a 85pp), e também enfatizado pelo fEanexistir nos autos
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qgualquer prova convincente de dolo, fraude e/owlsigio daRecorrentg
adoto a metodologia apontada pelo art. 150, 84°Td, afastando aquela
prevista no art. 173, | do mesmo codigo, em parfsintonia com o
Acorddo CRF n°118/2011, quando a ilustre relattiseorre

LTDA [Modo de Compatibidade]

EaigioPOF

BT naBbcep | AdBbCcl| AsBbCcl AaBb( AaBbCc AaBbCel AssbCcde AiBbCel AuBbCcD AaBbCcD
[Bm|| rote | nomor | suttuo  Tue | T | Twios | Thes Tseme. fesi wse

Estlo

m—— R R A N RN TR KA R A R N M0 1
RECURSO: _E EX-OFFICIO
RELATOR : Cons. Marta Jerusa Pereira de Souto Borges

ACORDAO N°_0118/2011 - CRF

EMENTA: ICMS - DECADENCIA - Tributos sujeito ao
langamento por homologagédo a contagem de prazo segundo o
disposto no art. 150, § 4° do CTN. Portanto, excluem-se as
exigéncias relativas aos fatos geradores ocorridos
anteriormente a setembro de 2004. Fusdo das duas
dendncias, conforme § 10 do art. 340 do RICMS. Denlincia
que se confrma em parte. RECURSO EX-OFFICIO
CONHECIDO e IMPROVIDO. RECURSO VOLUNTARIO
CONHECIDO E PROVIDO EM _ PARTE. DECISAO
SINGULAR REFORMADA. AUTO DE INFRAGAO
JULGADO PROCEDENTE EM PARTE.

Vistos, relatados e discutidos estes autos, ACORDAM os membros do
Conselho de Recursos Fiscais do Estado do Rio Grande do Norte, a unanimidade de
votos, _em conhecer e negar provimento ao Recurso Ex-officio, conhecer e prover em
parte o Recurso Voluntario, DECLARAR extintos os créditos tributdrios anteriores a
setembro de 2004 nos termos do art. 156, incisos V e VIl do CTN e JULGAR
PROCEDENTE EM PARTE o presente Auto, reformando a Decisdo Singular, conforme
voto do Relator.

Sala, Cons. Danilo G. dos Santos, Natal/RN, 08 de dezembro de 2011.

pigis 14 ge1s Pl s34 < portuguds G

Bl 5 olc e el

“(...) DispGe o art. 150, §8 1° e 4° do CTN:
Art. 150 . O lancamento por homologacao,
que ocorre quanto aos tributos cuja
legislacdo atribua ao sujeito passivo o
dever de antecipar o pagamento sem
prévio exame da autoridade
administrativa, opera-se pelo ato em que
a referida autoridade, tomando
conhecimento da atividade assim exercida
pelo obrigado, expressamente a homologa.
§ 1° O pagamento antecipado pelo
obrigado nos termos deste artigo
extingue o crédito, sob condigdo
resolutéria da ulterior homologagcéo ao
langamento.
(...)

§ 4° Se a lei ndo fixar prazo a



homologacéo, sera ele de cinco anos, a
contar da ocorréncia do fato gerador;
expirado esse prazo sem que a Fazenda
Publica se tenha pronunciado, considera-
se homologado o] lancamento e
definitivamente extinto o crédito, salvo
se comprovada a ocorréncia de dolo,
fraude ou simulagéo.
Na Lei 6.968, de 30 de dezembro de 1996, temos:
Art. 36. Compete ao contribuinte efetuar
o langcamento do imposto em seus livros e
documentos fiscais, na forma
regulamentar,  sujeito a  posterior
homologacao da autoridade
administrativa.
Art. 59. O crédito tributario podera ser
extinto:
|- pelo pagamento;
Il - pelatransacao;
lll-  pela compensacéo;
IV - pela prescricdo e pela decadéncia
(grifei)
V - pela conversao do depésito em renda;
VI - pela consighagdo em pagamento;
A/ 1 pela decisdo administrativa
irreformavel assim entendida em o6rbita
administrativa, que ndo mais possa ser
objeto de acéo anulatoria;
VIII - pela decisdo judicial passada em
julgado.
A decadéncia, segundo o0 Regulamento do PAT,
aprovado pelo Decreto 13.796/98:
Art. 27 . Os prazos de decadéncia e
prescricdo obedecerdo ao disposto na
legislacdo de cada tributo, respeitadas
as regras do Cdadigo Tributario Nacional.
(grifei)
O Regulamento do ICMS do RN, aprovado pelo
Decreto 13.640/97 determina:
Art. 118. O langamento do imposto sera
feito nos documentos e nos livros
fiscais, com a descricdo da operacdo ou
prestacdo realizada, na forma prevista
neste Regulamento.
§ 1° O lancamento a que se refere o
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artigo anterior é de  exclusiva
responsabilidade do contribuinte,
ficando sujeito a posterior homologacéo
pela autoridade administrativa.
§ 2° Os dados relativos ao langamento
serdo fornecidos a Secretaria de
Tributagdo através de Guia de Informacao
Mensal do ICMS (GIM) e outros documentos
de informacdes econémico-fiscais.
O ICMS se enquadra na modalidade de lancamento por
homologacdo e como sabemoso  possivel pagamento do
imposto & precedido de uma série de obrigacdes
acessoérias tais como a emissdo e escrituragao de
documentos e livros fiscais referentes as entradas
e saidas de mercadorias ou ao recebimento ou
prestacdo de servi¢os, bem como da declaragdo do
saldo apurado, que deve ser informado ao Fisco
através da GIM (Guia de Informacdo Mensal) e se
houver saldo devedor é que haverd o pagamento,
portanto, sujeito as regras do Art. 150, 88 1° e
4°do CTN.
Nesta mesma linha de raciocinio, cita-se
entendimento do Conselho de Contribuinte do Estado
de Minas Gerais em voto proferido pelo Conselheiro
Livio Wanderlei de Oliveira, no Aco6rdao
17.597/07/22;
“E ndo se queira dizer que o dispositivo
do art. 150 somente se aplica quando
houver o pagamento. Na sistematica do
ICMS ndo ha um pagamento propriamente
dito do imposto destacado. Tanto pode
haver um “pagamento” pela compensagéo
total do valor do imposto levado a
débito com o crédito a que tem direito o
contribuinte, como a compensagdo pode
ser parcial, gerando saldo devedor. Este
saldo devedor, quando ocorrer, é que se
leva a pagamento.
Logo, pelo menos para o ICMS, o que se
apura e deve ser fiscalizado é aquele
valor do imposto resultante do confronto
entre o débito e o crédito. E desde que
a irregularidade decorra da escrituragédo

regular efetivada pelo contribuinte,



eventual exigéncia fiscal submete-se ao
prazo decadencial do § 4°, art. 150 do
CTN.
A titulo de exemplo citem-se as
seguintes irregularidades sujeitas a
decadéncia do art. 150, § 4° do CTN: a)
utilizagdo de aliquota e base de célculo
de forma incorreta; b) apropriacdo
irregular de crédito; c) calculo do
imposto incorreto; d) outras, desde que
apuradas na escrita fiscal regular do
contribuinte. Isso porque o Fisco
homologa é o correto processo de
apuragdo do imposto, desde que todas as
irregularidades sejam cometidas sem a
presenga de dolo, fraude ou simulacéo.”
Voto proferido pelo Conselheiro Jefferson Nery
Chaves também do Conselho de Contribuinte do
Estado de Minas Gerais Acorddo 17.058/06/22:
“A homologacéo tacita ocorre ndo somente
quando o contribuinte apura imposto

(ainda que a menor, em razao de erro)

faz o recolhimento, mas também quando o
contribuinte ndo paga por nao ter
apurado imposto a pagar (vale dizer, por
entender aplicavel, ainda que

indevidamente, uma isen¢do, ou por
entender que a situacao nao era passivel

de tributacdo). O que se homologa, na
verdade, € o procedimento de apurag&o
levado a efeito pelo contribuinte e
informado ao Fisco: se, dessa apuragéo,
resulta imposto a pagar (ainda que a
menor, em razdo de erro), e ha
efetivamente o pagamento, a homologacéo
ficta se efetiva passados 5 (cinco) anos

da ocorréncia do fato gerador; mas, se
da apuracao nédo resulta imposto a pagar,
porque o contribuinte entende aplicavel
uma isencéo, ou entende nao ser devido o
imposto, ainda que por erro, também se
efetivard a homologacdo tacita apos 5
(cinco) anos da ocorréncia do fato
gerador. Em ambos os casos, transcorrido

o0 prazo de 5 (cinco) anos, contado da

10



ocorréncia do fato gerador, ndo podera o
Fisco exigir de oficio o imposto que
entender devido.”

O entendimento do Eminente Ministro do STJ Luiz

Fux em voto proferido no Recurso Esp. 639376/RS:
“O art. 150, § 4° do CTN introduz no
ambito do Direito Tributario uma ficgao
legal, porque com o decurso do
quinquénio tem-se juridicamente como
sucedido algo que concretamente néo
ocorreu, ou seja, a homologagédo. Esse
preceito contempla hipétese de
equiparacdo da homologacdo tacita a
homologacao expressa pelo Fisco.
Transcorrido o quinquénio, € como se
homologacao expressa tivesse
efetivamente ocorrido.
Como, na sistematica do Cadigo
Tributario Nacional, homologavel ndo é
s6 0 pagamento, mas a atividade toda que
antecede o ato de homologacéao, se ndo
houver antecipacdo do pagamento, ou se o
pagamento tiver sido insuficiente em
decorréncia de reducdo na base de
calculo e/ou aliquota concretamente
aplicaveis - ressalvadas as hipéteses de
dolo, fraude ou simulagéo - podera
ocorrer a  homologacdo ficta da
respectiva atividade se a autoridade
administrativa ndo praticar o langamento
ex officio. E essa homologacédo ficta
atuard com eficacia preclusiva para o
reexame da matéria.

()
Poder-se-ia pretender que, se o sujeito
passivo descumpre a obrigagéo , deixando

de efetuar qualquer antecipagdo de
pagamento, ndo caberia falar-se em
homologacéo, e, portanto, nessa hipotese

ndo caberia a invocagdo do art. 150, §

4°, mesmo apés o transcurso do prazo

nele referido. Dessa omissdo s6
decorreria para o Fisco a abertura da

via do langcamento ex officio. Mas ainda

nessa hipotese é possivel, até em
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conseqiiéncia do desconhecimento do
concreto estado de coisas pelo Fisco ,
venha a ser a atvidade prévia
homologada, precisamente  porque a
homologacdo néo é somente referivel ao
pagamento. (...) Logo, o pagamento néo é
necessariamente levado em linha de conta
para os efeitos do art. 150, § 4°.
()
Consequéncia imediata dessa ordem de
consideracbes é que a decadéncia ndo
terd& sempre o0 seu termo inicial
disciplinado pelo art. 173 do CTN.”
Como ndo foi aventada a ocorréncia de fraude,
simulacdo ou dolo no lancamento dos referidos
valores e diante da Legislagcdo acima citada e
demais entendimentos apresentados no Recurso
Voluntério, concordo com a Recorrente no sentido
de excluir os valores referentes aos periodos de
junho, julho e agosto de 2004 por ja se
encontrarem extintos quando da notificacdo de
lancamento através do Auto de Infragcdo n°® 00655 —
SUFAC, apesar desta matéria ainda ndo esta
pacificada nem no ambito doutrindrio nem no
jurisprudencial, sendo objeto de divergéncia
inclusive neste Egrégio Conselho de Recursos
Fiscais”. (GN)

» Acrescentando, trago a licado HUGO DE BRITO MACHAD®®, obra Tratado de
Direito Tributério, quando doutrina sobre decad&mm caso de lancamento por
homologacéao:

O inicio do prazo de decadéncia do direito de

lancar, em se tratando de tributo ordinariamente

sujeito a lancamento por homologacao , comeca na
data do fato gerador do tributo a que se referir o

lancamento . Se o contribuinte efetua o pagamento,

a autoridade administrativa tem o prazo de cinco

anos, contado do fato gerador do tributo , para
homologar ou rever a apuracdo do valor
correspondente e fazer o langamento de possivel

diferenca.

Questdo interessante surge na situagcdo em que o0
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contribuinte faz a apuracdo e declara o valor
correspondente a Administracéo Tributéria, mas ndo
efetua o0 pagamento  respectivo. Poder-se-ia
entender que nessa situacdo a autoridade
administrativa teria o prazo de cinco anos para

homologar aquela apuragdo e, em seguida, teria

mais cinco anos para promover-lhe a cobranca.

Ocorre que o Superior Tribunal de Justica firmou

sua jurisprudéncia no sentido de que o valor
declarado pelo contribuinte, se ndo pago no
vencimento , pode ser imediatamente inscrito em
Divida Ativa e executado, sendo desnecessaria até

a notificagdo do contribuinte para fazer o
pagamento ou impugnar a exigéncia. Desse
entendimento jurisprudencial resultaram
consequéncias relevantes. Se o tributo tem o seu
valor informado pelo contribuinte, a autoridade

pode aceitar a apuracdo e fazer a inscricdo em
Divida Ativa. E sendo assim, se ndo o faz, o prazo

gque passa a correr sera de prescrigao.

E certo que a inscricdo em Divida Ativa, e a
cobrangca respectiva, ndo impedem a autoridade
administrativa de fazer a revisdo daquela apuragao

e lancar possiveis diferengas. H& de fazé-lo,
porém, no prazo de cinco anos a contar do fato
gerador do tributo.(p. 413) (grifo nosso)

e Exaurindo o debate dsegunda denunciaentendo que a data de ocorréncia do
fato gerador é 1° de junho de 2005, ou seja, tdida antes do vencimento
apontado pelo autuante (01/07/2005) pela regraigteewno art.133, 85°, | do
RICMS/RN, viabilizando assim — agora nos moldesado156, V do CTN - o
fenbmeno extintivo do direito do autor em consgtisua pretensao ja em 30 de

junho de 2010pu seja, seis meses antes do lancamento tributdripie cuida a

inicial, fundamento pela qual a julgo IMPROCEDENTE.

» Destarte, e considerando tudo mais que do processta, VOTO em harmonia

com parecer oral do ilustre representante da Dexgeuradoria Geral do Estado,
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pelo conhecimento e provimento parcial do recursluntario, reformando a

Decisao Singular, julgando PROCEDENTE EM PARTE wale infracao.

E o como voto.

Eis 0 quadro sindtico do débito fiscal remanescente

DEBITO FISCAL REMANESCENTE - CRF MERITO

OCORRENCIAS ICMS MULTA TOTAL
01. Embaragar a fiscalizagdo deixando de
apresentar no prazo regulamentar ao Fisco o0s
livros razdo dos anos de 2005 e 2006 0,00 250,00 250,00 PROCEDENTE
02. Saldo credor de caixa (Estouro de Caixa)
desembolsos/despesas superiores a 0,00 0,00 0,00 IMPROCEDENTE
ingressos/receitas

PROCEDENTE EM

TOTAL 0,00 250,00 250,00

PARTE

Sala do Cons. Danilo G dos Santos. Natal, RN 2abdiéde 2013.

Emanuel Marcos de Brito Rocha

Conselheiro Relator
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RIO GRANDE DO NORTE
SECRETARIA DA TRIBUTACAO
CONSELHO DE RECURSOS FISCAIS

PROCESSO N° 0054/2012-CRF

PAT N° 0601/2010-12 URT

RECORRENTE OESTETRIGO DISTRIBUICAO E REP DE ALIMENTOS LTDA

RECORRIDA SECRETARIA DE ESTADO DA TRIBUTAGCAO

RECURSO RECURSO VOLUNTARIO

RELATOR CONS. EMANUEL MARCOS DE BRITO ROCHA (REDISTRIBUICAO)
ACORDAO 086/2013

EMENTA: ICMS. PRELIMINARES . Nulidades afastadas. Dicgdo do art. 20 do
RPAT/RN. Termo de recusa de ciéncia do auto dag¢éb, validado por testemunha como
marco de contagem do lustro decadencial. Diccdardd 7, | do RPATMERITO: DUAS
DENUNCIAS — 01. Embaracar a fiscalizacio pela ndo apsentacdo do Livro Raz&o.
Defesa ndo consegue elidir a denuncia. Obrigac&nmnte formal, do tipo acessoria que
foi inadimplida, converteu-se em principal. Dicgdlo art. 113 do CTN. Principio da
Consuncéo. Dendncia que se confir®a. Falta de recolhimento do ICMS dissimulado
por receita de origem n&o comprovadaObrigacdo material, escorada em GIM como
instrumento de langamento por homologacéo. Lustocadencial segundo o art. 150, §4° do
CTN. Extincdo do crédito tributario segundo art6,1¥ do CTN. Denulncia que ndo se
confirma. PRECEDENTES DO CRF/RN. RECURSOS VOLUNTARIO CONHECIDO

E PROVIDO PARCIALMENTE. REFORMA DA DECISAO SINGULAR . AUTO DE
INFRACAO PROCEDENTE EM PARTE.

Vistos, relatados e discutidos estes autos, ACORDANMiembros do Conselho de Recursos
Fiscais do Estado do Rio Grande do Norte, A UNANDMDE de votosem harmonia com

parecer oral do ilustre representante da DoutaulPadoria Geral do Estadem
conhecer e dar provimento parcial ao recurso vatimt reformando a decisédo singular,
julgando o auto de infragdo procedente em parte.

Sala do Cons. Danilo G. dos Santos, Natal RN, 28bdiéde 2013.

Waldemar Roberto Moraes da Silva
Presidente

Emanuel Marcos de Brito Rocha
Relator

Kennedy Feliciano da Silva
Procurador do Estado
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